Auswertung
Evaluation der

Dienstvereinbarung fur die
mittelbare padagogische Arbeit

Prof. Dr. Michael Brodowski
Prof. Dr. Heinz Stapf-Finé

11.2.2020

* X %
* *
*evurope xinstitute
* berli

www.socialeurope.net



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis ... ———— 2
AbbildungsverzeiChnis ... —————— 3
TabellenverzeiChnis ... —————— 3
1. EinfUhrung ... 4
2. Ergebnisse der quantitativen Befragung..........cccooeiiiimimniiiincccieeeeeecs 5
2.1.  Angaben zur Person und zur SChule ...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiieee e 5
2.2.  Umsetzung der Dienstvereinbarung ..............ceeeeeeememiiiimiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeenenes 8
2.3. Persodnliche Einschatzung der Umsetzung ...........ccooooiviiieeiiiiee i, 16
2.4, Ausstattung des ArbeitSplatZes .............uuuuiuiiiiiiiiiiiiii 20
2.5, Anregungen zur UmSEIZUNG...........uuuuuummmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 22
3. FazZit..... 24
Literaturverzeichnis ... 26



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Befragte nach Geschlecht...............uuiiiiiiiiiii 6
Abbildung 2: Befragte nach Schularten ............cccoceoii i, 7
Abbildung 3: Bekanntheit der Dienstvereinbarung...........cccccooeeeiiiiiiiiiiee e, 8
Abbildung 4: Transparenz der Dienstvereinbarung und Verankerung im Dienstplan ...13
Abbildung 5: Verankerung der Dienstvereinbarung nach Schularten.......................... 13
Abbildung 6: Umsetzung bei Teilzeitbeschaftigten ... 14
Abbildung 7: Moéglichkeit zum Nachholen der mittelbaren padagogischen Arbeit ........ 15
Abbildung 8: Moéglichkeit zum Nachholen nach Schularten.............ccccoooeeeiiiiiinnnenn. 15
Abbildung 9: Wann kann mittelbare padagogische Arbeit nachgeholt werden? ........... 16
Abbildung 10: Hinderungsgrtinde fir die Umsetzung der Dienstvereinbarung............. 17
Abbildung 11: Umsetzung der Dienstvereinbarung............ccooooveeeiiiiiieeeeeeeeeeeeen 17
Abbildung 12: Auswirkungen der Dienstvereinbarung auf Qualitat der Arbeit und

N o= =1 =T 18
Abbildung 13: Erleichterung des Arbeitsalltags durch die Dienstvereinbarung............. 19
Abbildung 14: Verbesserung der Qualitat der Arbeit durch die Dienstvereinbarung.....19
Abbildung 15: Ausstattung des Arbeitsplatzes.............ccoovviiiiiiiiiiic e, 20
Abbildung 16: Anregungen zur Umsetzung der Dienstvereinbarung................ccceueeee. 22

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Befragte und Grundgesamtheit nach Bezirken............cccoooiiiiiiieiieiiiiiiiinne, 6
Tabelle 2: Befragte nach Schularten und Bezirken ... 8
Tabelle 3: Bekanntheit der Dienstvereinbarung nach Schularten............................... 9
Tabelle 4: Bekanntheit der Dienstvereinbarung nach Bezirken.............ccccccuvvvviiiiiiinnnnns 9
Tabelle 5: Wie viele Stunden pro Woche stehen flr die mittelbare padagogische

Arbeit Zur VerfUguUng? ..........oiii e 10
Tabelle 6: Zur Erledigung welcher Aufgaben kommen Sie in dieser Zeit in welchem

AUSIMAR? <. 11
Tabelle 7: Ausreichende Zeit fir die jeweilige Tatigkeit im Rahmen der mittelbaren

padagogischen Arbeit nach Schularten................ooooiiii e, 12
Tabelle 8: Ausreichende Zeit fir die jeweilige Tatigkeit im Rahmen der mittelbaren

padagogischen Arbeit nach Geschlecht...............cooooiiiii 12
Tabelle 9: Moéglichkeit zur Teilnahme an Konferenzen .............ccccooiiieiiiiiiiiceii e, 14
Tabelle 10: Verbesserung der Qualitat der Arbeit und Erleichterung des Alltags

durch die Dienstvereinbarung nach Geschlecht............ccccooooiiiiiiiiiciiiieenee, 18
Tabelle 11: Ausstattung des Arbeitsplatzes nach Bezirken.............cccccvvviiiiiiiiiiiinninnns 22



1.

Einfuhrung

Am 1. Februar 2017 trat die Dienstvereinbarung Uber die mittelbare padagogische Ar-
beit in Kraft, die zwischen der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
und dem Gesamtpersonalrat bei der Senatsverwaltung sowie dem Personalrat der
zentral verwalteten und beruflichen Schulen abschlossen worden ist.

Diese Vereinbarung gilt fir beim Land Berlin beschaftigte Erzieher*innen und Kind-
heitspadagog*innen einschliellich Facherzieher*innen fir Integration an allen 6ffentli-
chen Grundschulen und Schulen mit sonderpadagogischem Fdrderschwerpunkt.

Die Dienstvereinbarung sieht vier Stunden pro Woche flr die mittelbare padagogische
Arbeit vor. Nach § 2 Absatz 3 umfasst die mittelbare padagogische Arbeit insbesonde-
re folgende Tatigkeiten:

Vor- und Nachbereitung der padagogischen Arbeit
Teilnahme an Dienstbesprechungen der Erzieherinnen und Erzieher

Kooperation mit Lehrkraften, Sonderpadagoginnen und Sozialpadagogen,
Schulhelferinnen und Schulhelfern, Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozial-
arbeitern

Kooperation mit Einrichtungen der Jugendhilfe und anderen sozialen Diensten
bzw. Einrichtungen im Sozialraum

Kooperation mit Kindertagesstatten zur Gestaltung des Ubergangs Kita-
Grundschule

Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung der Schule
Beobachtung sowie Dokumentation
Individuelle Forderplanung

Kooperation mit Eltern

Die Dienstvereinbarung hat in § 5 eine Evaluation vorgesehen, mit der das Europa-
Institut fur Sozial und Gesundheitsforschung an der Alice Salomon Hochschule Berlin
betraut wurde. Die Evaluation flihrten Prof. Dr. Heinz Stapf-Finé und Prof. Dr. Michael
Brodowski durch. Der vorliegende Bericht wertet die Ergebnisse aus.



2. Ergebnisse der quantitativen Befragung

Fur die quantitative Befragung wurde ein Onlinefragebogen erstellt. Er konnte Uber ei-
nen versandten Link erreicht und Online bearbeitet werden. Dieser Fragebogen wurde
in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie (Sen-
BJF) sowie Vertreterinnen des Hauptpersonalrates (HPR) entwickelt und abgestimmt.
So war es moglich, die Fragen sowohl zu konkretisieren als auch gezielt der Befrag-
tengruppe Erzieher*innen im Grundschulbereich bzw. Geltungsbereich der DV anzu-
passen. Den Kontakt mit den Schulen stellte die SenBJF Uber ein Anschreiben her,
das an alle Berliner Grundschulen sowie Forderzentren versandt wurde. Die Grundge-
samtheit betragt nach Angaben der SenBJF 4.321 (N).

Die Auswertung erfolgte mit SPSS und wurde zunachst teilweise nach Geschlecht,
Schulform sowie Bezirk gekreuzt. Anzumerken ist, dass ein nicht unerheblicher Teil der
Fragebdgen nicht vollstdndig beendet, sondern lediglich angefangen wurde. Dies an-
derte sich auch nach nochmaliger Aufforderung durch die SenBJF nicht wesentlich.
Trotzdem konnte mit 1.235 beantworteten Bégen ein valider Prozentsatz von 27,9 %
erreicht werden. Die Daten wurden voll anonymisiert und entlang der aktuellen Fas-
sung der europaischen Datenschutzgrundverordnung behandelt.

Zur kommunikativen Validierung der Ergebnisse fand am 27. Januar 2020 ein Work-
shop mit Vertreter*innen der Redaktionsgruppe der Handreichung zur Dienstvereinba-
rung statt, die sich aus Personalvertreter*innen, koordinierenden Fachkraften und Ver-
treter*innen der Senatsbildungsverwaltung zusammensetzte. Hierzu wurden eine Pra-
sentation sowie ein Zwischenbericht als Arbeitspapier von den Forschern vorbereitet.

Ziel einer kommunikativen Validierung ist es, mit Fachvertreter*innen in den Diskurs
Uber die Ergebnisse zu gehen, um die Interpretation nicht nur durch die Forscher
durchfihren zu lassen sondern sich ebenso auf die Ansichten der mit dem For-
schungsgegenstand praktisch Befassten zu stitzen. Hierdurch sollen im Wesentlichen
Fehlinterpretationen minimiert werden. Gleichzeitig zeigt dieses Verfahren aber auch
den Respekt vor den Ansichten der tatsachlich Betroffenen und ermdglicht deren parti-
zipative Einbeziehung.

Die Diskussion wurde ausgewertet und bei der Interpretation der Ergebnisse bertck-
sichtigt.

2.1. Angaben zur Person und zur Schule

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Befragung von Erzieher*innen und padagogi-
schen Fachkraften zur Person und zur Schule wiedergegeben.

Zum Geschlecht machten 1.220 Befragte Angaben, darunter 77,6% Frauen, 20,7%

Manner und 1,7% Personen diversen Geschlechts.



Geschlecht

1,7

m weiblich = ménnlich divers

Abbildung 1: Befragte nach Geschlecht

Die starkste Beteiligung an der Befragung erfolgte in den Bezirken Treptow-Képenick,
Pankow und Marzahn-Hellersdorf. Charlottenburg-Wilmersdorf, Spandau und Tempel-
hof-Schéneberg sind die Bezirke mit der geringsten Beteiligung an der quantitativen
Befragung.

Tabelle 1: Befragte und Grundgesamtheit nach Bezirken

Sample Anteil in % |[Grundgesamtheit |Anteil in % |[Abweichung
Treptow-Kopenick 206 17,1 402 9,3 7,8
Pankow 200 16,6 535 12,4 4,2
Marzahn-Hellersdorf 125 10,4 409 9,5 0,9
Neukdlln 107 8,9 475 11,0 -2,1
Lichtenberg 104 8,6 450 10,4 -1,8
Reinickendorf 86 7,1 406 9,4 -2,3
Friedrichshain-Kreuzberg 71 5,9 434 10,0 -4,2
Mitte 69 5,7 223 5,2 0,6
Steglitz-Zehlendorf 67 5,6 236 5,5 0,1
Charlottenburg-Wilmersdorf 57 4,7 260 6,0 -1,3
Spandau 57 4,7 217 5,0 -0,3
Tempelhof-Schéneberg 55 4,6 274 6,3 -1,8
zentral verwaltete Schule 1 0,1
Gesamt 1.205 100 4.321 100

Die Verteilung der Zahl der Erziehenden im Sample nach Bezirken entspricht in etwa
der Verteilung in der Grundgesamtheit. Die Senatsverwaltung hat eine Tabelle zur Ver-
fligung gestellt, wie sich die Erzieher*innen nach Bezirken gliedern. Nur in den Bezir-
ken Treptow-Kdpenick und Pankow gibt es eine deutliche Abweichung nach oben. Die
Beteiligung war hier deutlich héher. Zwei Interpretationen scheinen plausibel fur die
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starkere Beteiligung. Méglicherweise hangt die Teilnahme von der Mobilisierung durch
die Personalvertretungen ab. Ggf. hangt die Beteiligung auch mit der Arbeitssituation
zusammen, so dass in Gegenden mit schlechter Situation die Beteiligung starker ist.
Eine nennenswerte Abweichung nach unten ist in Friedrichshain-Kreuzberg feststell-
bar. Die Abweichungen zwischen Grundgesamtheit und Sample halten sich in einem
vertretbaren Rahmen, so dass auf eine Gewichtung der Ergebnisse verzichtet wird.

Schulart

® Grundschule  m Gemeinschaftsschule sonderpddagogisches Forderzentrum

Abbildung 2: Befragte nach Schularten

Von den Befragten arbeiteten 87,2% in einer Grundschule, 8% in einer Gemein-
schaftsschule und 4,8% in einem sonderpadagogischen Forderzentrum.’ In einer offe-

nen Ganztagschule arbeiteten 77,9% in einer gebundenen Ganztagsschule 22,1%.

Aufgegliedert nach Bezirken und Schularten ergibt sich folgendes Bild:

1 In Berlin gibt es 430 Grundschulen (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie 2019,
S. 1), 26 Gemeinschaftsschulen (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie 0.J.)
und 56 sonderpadagogische Forderzentren (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Fa-
milie 2017, S. 16)
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Tabelle 2: Befragte nach Schularten und Bezirken

sonderpadagogi-
Gemeinschafts- | sches Forder-
Grundschule | schule zentrum Gesamt
Treptow-Kdpenick 172 25 9 206
Pankow 186 6 8 200
Marzahn-
Hellersdorf 103 20 2 125
Neukolin 86 12 8 106
Lichtenberg 80 15 9 104
Reinickendorf 77 4 5 86
Friedrichshain-
Kreuzberg 63 0 7 70
Mitte 65 3 1 69
Steglitz-Zehlendorf 57 5 4 66
Spandau 53 1 2 56
Tempelhof-
Schoneberg 52 3 0 55
Charlottenburg-
Wilmersdorf 51 1 2 54
zentral verwaltete
Schule 0 1 0 1
Gesamt 1.045 96 57 1.198

2.2 Umsetzung der Dienstvereinbarung

Die Frage ,Ist Ihnen die Dienstvereinbarung bekannt®, beantworteten 78,7% der
Befragten positiv, 21,3% gaben an, die Dienstvereinbarung nicht zu kennen.

Ist Ihnen die Dienstvereinbarung bekannt? (%)

= ja mnein

Abbildung 3: Bekanntheit der Dienstvereinbarung




Die Tatsache, dass mehr als 20% angeben, die Dienstvereinbarung nicht zu kennen,
kdnnte zum Teil auf die Fluktuation in den Schulen zurlickzuflihren sein, so dass neu
eingestellte Erziehende die Vereinbarung an sich nicht kennen, auch wenn die Stun-
den fUr mittelbare padagogische Arbeit im Dienstplan verankert sind.

Tabelle 3: Bekanntheit der Dienstvereinbarung nach Schularten

sonderpada-
Gemeinschafts- gogisches
Grundschule schule Forderzentrum
ja 80,7 68,8 77,2
nein 19,3 31,3 22,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Rund 80% der Befragten gaben an, die Dienstvereinbarung zu kennen. Die Befragung
richtete sich an Erzieher*innen, die Tarifbeschaftigte des Landes Berlin sind und flr
welche die Dienstvereinbarung gilt. Diese Zielgruppe wurde offenbar bei den Beschaf-
tigten in den Gemeinschaftsschulen nicht trennscharf erreicht. Dies kdnnte eine weitere
Erklarung flr den vergleichsweise geringen Bekanntheitsgrad der Dienstvereinbarung
sein. Daher wird im Folgenden keine getrennte Interpretation der Ergebnisse aus Ge-

meinschaftsschulen vorgenommen.

Tabelle 4: Bekanntheit der Dienstvereinbarung nach Bezirken

DV bekannt? |% im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf ja 89,4
nein 10,6
Treptow-Kopenick ja 86,4
nein 13,6
Marzahn-Hellersdorf ja 83,2
nein 16,8
Spandau ja 80,4
nein 19,6
Lichtenberg ja 79,8
nein 20,2
Neukolln ja 79,2
nein 20,8
Mitte ja 78,3
nein 21,7
Reinickendorf ja 76,7
nein 23,3
Pankow ja 75,5
nein 24,5
Tempelhof-Schéneberg ja 74,5
nein 25,5
Friedrichshain-Kreuzberg ja 74,3
nein 25,7
Charlottenburg-Wilmersdorf |ja 66,7
nein 33,3
Alle Bezirke ja 79,6
nein 20,4




Die Dienstvereinbarung ist nach den Ergebnissen der Befragung in den Bezirken
Steglitz-Zehlendorf, Treptow-Képenick und Marzahn-Hellersdorf am besten bekannt.
Der Bekanntheitsgrad ist in Tempelhof-Schéneberg, Friedrichshain-Kreuzberg und

Charlottenburg-Wilmersdorf am schwachsten ausgepragt.

Im Mittel stehen den Befragten 3:59 Stunden Zeit fur die mittelbare padagogische Ar-

beit zur Verfigung, der in der Vereinbarung festgelegte Wert wird quasi erreicht.

Bei Vollzeit sind es vier Stunden und zehn Minuten, bei Teilzeit 3 Stunden und 36 Mi-

nuten.

Bei den Vollzeitbeschaftigten, denen weniger als vier Stunden zur Verfigung stehen,
gibt es entweder Probleme in der Umsetzung oder die Dienstvereinbarung war nicht
bekannt. Teilzeitbeschaftigte sind zu einem hohen Anteil bessergestellt, als es die Ver-
einbarung vorsieht.

Tabelle 5: Wie viele Stunden pro Woche stehen fiir die mittelbare padagogische Arbeit zur Ver-
figung?

Vollzeit Teilzeit Gesamt

<=1 Stunde 3,0 7,3 4,4
<=2 Stunden 4,7 10,2 6,4
<= 3 Stunden 13,0 21,1 15,6
<=4 Stunden 45,3 38,0 43,0
<=5 Stunde 16,0 12,9 15,0
5 Stunden u. mehr 18,0 10,5 15,6

100,0 100,0 100,0

Bei Vollzeitbeschaftigung ist nicht immer gewahrleistet, dass die vier Stunden mittelba-
re padagogische Arbeit zur Verfligung stehen. Drei Prozent geben an, dass sie nur bis
einschlie3lich eine Stunde Zeit dafiir haben. 4,7% haben mehr als eine bis einschlief3-
lich zwei Stunden zur Verfugung und 13% mehr als zwei bis einschlieRlich drei Stun-

den.

Bei den Teilzeitbeschaftigen sind die unteren Gruppen naturgemaly starker besetzt.
38,6 Prozent geben an, dass ihnen drei bis einschlieRlich vier Stunden zur Verfiigung

stehen.

Etwas mehr als 30% des gesamten Samples stehen mehr als vier Stunden fur die mit-
telbare padagogische Arbeit zur Verfigung. Dies konnte allerdings auch daran liegen,
dass Facherziehende und koordinierende Erzieher*innen hohere Werte angaben, da

praktisch genommen ihre ganze Stelle der mittelbaren padagogischen Arbeit dient.
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Tabelle 6: Zur Erledigung welcher Aufgaben kommen Sie in dieser Zeit in welchem Ausmal?

ausreichend zu wenig gar nicht

Teilnahme an Dienstbesprechungen der Erzieher*innen 74,8 22,9 2,3
Vor- und Nachbereitung der padagogischen Arbeit 28,3 66,1 5,6
Kooperation mit Eltern 26,5 58,8 14,8
Beobachtung und Dokumentation 17,0 59,5 23,5
Kooperation mit Lehrkraften, Sonderpadagog*innen,

Schulhelfer*innen, Schulsozialarbeiter*innen 16,7 57,7 25,7
Individuelle Férderplanung 13,5 50,2 37,3
Qualitatssicherung und -entwicklung der Schule 13,3 49,8 35,9
Kooperation mit Kindertagesstatten zur Gestaltung des

Ubergangs Kita-Grundschule 12,2 23,4 64,4

Kooperation mit Einrichtungen der Jugendhilfe und
anderen sozialen Diensten bzw. Einrichtungen im
Sozialraum 10,3 31,8 57,9

Bei der Interpretation dieser Tabelle ist zu beriicksichtigen, dass das Antwortverhalten
vom individuellen Anspruch an die eigene Arbeit abhangt. So kdnnte die Angabe zu
wenig Zeit zur Verfiigung zu haben auch Ausdruck daflir sein, dass die Beschaftigten

generell der betreffenden Aufgabe mehr Bedeutung zukommen lassen méchten.

Etwa drei Viertel der Befragten geben an, in der flir mittelbare padagogische Arbeit zur
Verfligung stehenden Zeit ausreichend Gelegenheit zur Teilnahme an Dienstbespre-
chungen der Erziehenden zu haben, welche der gemeinsamen Vor- und Nachberei-
tung der Arbeit dienen. Dies zeigt deutlich, dass diese Arbeit als Teamarbeit zu verste-
hen ist. Etwas weniger als ein Drittel geben an, ausreichend Zeit fur die Vor- und

Nachbereitung der padagogischen Arbeit und fir die Kooperation mit Eltern zu haben.

Am wenigsten scheint die Zeit auszureichen fur Qualitatssicherung, Kooperation mit
Kitas und Kooperation mit Einrichtungen der Jugendhilfe und anderen sozialen Diens-
ten bzw. Einrichtungen im Sozialraum. Moglicherweise reflektiert dieses Antwortverhal-
ten unterschiedliche Formen von Arbeitsverteilung. Fir Kooperationen im Sozialraum,
die Gestaltung des Ubergangs von der Kita in die Grundschule oder Qualitatssicherung
sind an manchen Schulen wahrscheinlich andere Berufsgruppen wie Lehrende oder
Sozialarbeitende verantwortlich. Anlass zu weiteren Uberlegungen sollten jedoch die
hohen Werte von nicht zur Verfigung stehender Zeit bei den Punkten Individuelle For-

derplanung und Kooperation mit Lehrkraften etc. sein.

In der nachfolgenden Tabelle wurde der Anteil derjenigen, die Uber ausreichend Zeit

fur die jeweilige Tatigkeit verfiigen, nach dem Schultyp gegliedert.
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Tabelle 7: Ausreichende Zeit fir die jeweilige Tatigkeit im Rahmen der mittelbaren padagogi-
schen Arbeit nach Schularten

sonderpadago-

Gemeinschafts- gisches
Anteil ausreichend (%) Grundschule schule Férderzentrum Gesamt
Teilnahme an Dienstbesprechungen der
Erzieher*innen 75,5 64,0 78,8 74,8
Vor- und Nachbereitung der padagogischen
Arbeit 29,5 13,2 28,8 28,3
Kooperation mit Eltern 26,8 20,8 28,8 26,5
Beobachtung und Dokumentation 17,5 11,8 16,0 17,0
Kooperation mit Lehrkraften,
Sonderpadagog*innen, Schulhelfer*innen,
Schulsozialarbeiter*innen 17,0 9,1 21,2 16,7
Qualitatssicherung und -entwicklung der
Schule 13,5 6,7 21,6 13,4
Individuelle Férderplanung 13,0 13,0 21,6 13,4
Kooperation mit Kindertagesstatten zur
Gestaltung des Ubergangs Kita-Grundschule 12,9 6,6 8,5 12,2
Kooperation mit Einrichtungen der
Jugendhilfe und anderen sozialen Diensten 10,6 7,8 8,0 10,3

Hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. In der nach-
folgenden Tabelle sind diejenigen in % aufgefuhrt, die angeben, ausreichend Zeit fur

die jeweilige Aufgabe zu haben.

Tabelle 8: Ausreichende Zeit fir die jeweilige Tatigkeit im Rahmen der mittelbaren padagogi-
schen Arbeit nach Geschlecht

Anteil ausreichend (%) mannlich weiblich
Teilnahme an Dienstbesprechungen der Erzieher*innen 55,6 65,9
Vor- und Nachbereitung der padagogischen Arbeit 23,4 24,1
Kooperation mit Eltern 19,8 22,9
Beobachtung und Dokumentation 14,7 14,3
Kooperation mit Lehrkraften, Sonderpadagog*innen,

Schulhelfer*innen, Schulsozialarbeiter*innen 16,3 13,7
Qualitatssicherung und -entwicklung der Schule 11,5 11,0
Individuelle Forderplanung 12,3 10,7
Kooperation mit Kindertagesstatten zur Gestaltung des

Ubergangs Kita-Grundschule 10,3 10,1
Kooperation mit Einrichtungen der Jugendhilfe und

anderen sozialen Diensten bzw. Einrichtungen im

Sozialraum 8,7 8,6

Lediglich bei der Teilnahme an Dienstbesprechungen geben mannliche Befragte zu

zehn Prozentpunkten weniger an, ausreichend Zeit hierfir zur Verfligung zu haben.
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Ist die mittelbare padagogische Arbeit von 4
Stunden je Woche...

...fUr sie transparent?

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Hja Hnein

Abbildung 4: Transparenz der Dienstvereinbarung und Verankerung im Dienstplan

Far 87,2% der Befragten ist die Dienstvereinbarung im Dienstplan verankert und 82,4%

geben an, dass die Umsetzung flr sie transparent gestaltet ist.

st die mittelbare padagogische Arbeit...

sonderpadagogisches Forderzentrum
Grundschule
Gesamt

Gemeinschaftsschule

0,0 200 40,0 60,0 800 100,0

By

W __fir Sie transparent M __im Dienstplan verankert

Abbildung 5: Verankerung der Dienstvereinbarung nach Schularten
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Tabelle 9: Moglichkeit zur Teilnahme an Konferenzen

. weniger als
Ja .
noétig
Teilnahme an der Gesamtkonferenz gemaR § 79 SchulG 91,1 5,0
Teilnahme an Klassenkonferenzen oder
Jahrgangskonferenzen gemals § 81 SchulG 22,8 23,8

nein

4,0

53,5

Mehr als 90% der Befragten geben an, an der Gesamtkonferenz gemaf} §79 SchulG

teilzunehmen. Differenzierter ist die Lage bei Klassen- oder Jahrgangskonferenzen

gemal § 81 SchulG. Nur knapp 23% nehmen daran teil, knapp 24% weniger als nétig.

Mehr als die Halfte gibt an, nicht regelmaRig teilzunehmen. Hier ist eine verbesserte In-

formation der Schulleitungen anzustreben, damit den Erzieher*innen ihr Recht an der

Teilnahme von Jahrgangskonferenzen gewahrt wird.

Teilzeit: In welchem Umfang wird Zeit fir mpA
pro Woche fur Sie eingeplant?

= gar nicht = yweniger als es der Teilzeit entspricht

® entsprachend der Teilzeit ® 4 Stunden

Abbildung 6: Umsetzung bei Teilzeitbeschaftigten

Bei denjenigen Beschéftigten, die Teilzeit arbeiten, geben 55,5% an, dass die mittelba-

re padagogische Arbeit entsprechend der Teilzeit umgesetzt wird. 26,6% stehen die

vollen vier Stunden zur Verfugung. 11,7% geben an, weniger Zeit fir mittelbare pada-

gogische Arbeit zu haben, als es der Teilzeit entspricht. Und 6,2% geben an, dass kei-

ne mittelbare padagogische Arbeit fur sie eingeplant ist.
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Gibt es die Moglichkeit, die mpA zeitnah
hachzuholen?

m g mnichtinvollemUmlang = nein

Abbildung 7: Mdéglichkeit zum Nachholen der mittelbaren padagogischen Arbeit

Nur 18,6% haben die Mdglichkeit, die mpA nachzuholen, wenn die vier Stunden pro
Woche nicht voll genutzt werden konnten. 34,6% gaben an, dass ein Nachholen zwar
mdglich ist, aber nicht in vollem Umfang. Und 46,7% gaben an, keine Mdglichkeit zum
Nachholen zu haben. Die zeitliche Beanspruchung der Berufsgruppe ermdglicht es

folglich kaum, zeitliche Reserven fur das Nachholen zu schépfen.

Moglichkeit, die mpA zeithah nachzuholen

nein
nichtinvollem Umfang

ja

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
B Gesamt

m einem sonderpadagogischen Forderzentirum

W einer Gemeinschaftsschule

B einer Grundschule

Abbildung 8: Mdglichkeit zum Nachholen nach Schularten
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Nach Schularten ergibt sich ein differenziertes Bild. Die Verneinung der Moglichkeit
des zeitnahen Nachholens ist bei den sonderpadagogischen Forderzentren starker
ausgepragt.

Wenn ja, im Laufe des...

4,7

m Monats = Quartals Halbjahres m Schuljghres

Abbildung 9: Wann kann mittelbare padagogische Arbeit nachgeholt werden?

Diejenigen die angaben, die Moglichkeit zum Nachholen zu haben, kénnen dies zu
mehr als Drei Vierteln im Laufe des Monats tun. 8,5% im Laufe des Quartals, 4,7% im

Laufe des Halbjahres und 10,9% im Laufe des Schuljahres.

2.2. Personliche Einschatzung der Umsetzung

Die Frage nach Hinderungsgriinden fir die Umsetzung der Dienstvereinbarung war
bewusst als offene Frage gestellt, es waren Mehrfachantworten mdglich. Insgesamt
1.782 Grinde wurden angegeben, welche im Nachgang fir die statistische Auswertung
in Gruppen zusammengefasst wurden.

Bei den Hinderungsgriinden dominieren mit Abstand die Notwendigkeit, Lehrer*innen
zu vertreten. Auf den Platzen folgen Vertretung von Erzieher*innen und Personalman-
gel. Wobei anzumerken ist, dass diese Hinderungsgriinde zusammenwirken. Aber
auch die Aufgabenfiille, die haufig anfallenden ungeplanten Aufgaben bspw. aufgrund
auftretender Konflikte mit Schiler*innen und unzureichende Planung wurden haufig
genannt. Dies koénnte auch auf die wichtige Stellung der koordinierenden Erzieher*in
hindeuten. Hier kénnte ein Schllssel fur die langerfristige Planung und Entwicklung lie-
gen. Dazu bedarf es aber einer klaren Aufgabenbeschreibung sowie mdglicherweise
entscheidender Schritte zur Qualifikation.
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Was hindert Sie an der Umsetzung der DV?

Vertretung von Lehrer*innen I

Vertretung von Erzieher®innen

Personalmangel

zu viele Aufgaben

nicht ge plante Tatigkeite n/Aufgaben, die mehr Zeit benotigen
Mangel an Planung bzw. Koordinierung / Biirokratie

kein Arbeitsplatz, unzureichende raumliche Ausstattung
Probleme bei der Umsetzung der DV

Projekte, Feste, Wandertage

unzureichende technische Ausstattung bzw....

Sanstiges

2
=]

10,0 20,0 30,0 40,0

Abbildung 10: Hinderungsgriinde fiir die Umsetzung der Dienstvereinbarung

In den Ferien wird die Dienstvereinbarung bei 42,7% der Befragten umgesetzt. Das
Vertretungsprinzip wird in 30,1% der Falle realisiert.

Umsetzung Dienstvereinbarung (%)

Wird dic DV auch in den Ferien umgescetzt?

Hat die Dienstvercinbarung lhren Alltag
erleichtert?

Hat sich durch die DV die Qualitat der
Arbeitverbessert?

Wird das Vertretungsprinzip an lhrer Schule
umgesetzt’?

0.0 20,0 40,0 60,0 80,0 1000

Hja Enein

Abbildung 11: Umsetzung der Dienstvereinbarung

41,7% der Befragten geben an, dass die Dienstvereinbarung ihren Alltag verbessert
hat und 36,5% sind der Auffassung, dass sich durch die Dienstvereinbarung eine Ver-
besserung der Qualitat der Arbeit erbeben hat. Im Umkehrschluss verneinen 63,5% die
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Frage nach der Qualitatsverbesserung und 58,3% die Frage nach der Erleichterung
des Alltags. Hier wird deutlich, dass die Dienstvereinbarung andere Probleme wie
bspw. den Personalmangel nicht abstellen kann.

Auswirkungen Dienstvereinbarung (%)

Gesamt
sonderpddazogisches Frderzentrum

Gemeinschaftsschule

Grundschule

30,0 320 340 360 380 400 420 440

W Hat sich durch die DV die Qualitdt der Arbeitverbessern?

m Hat die Dienstvereinbarung lhren Alltag erleichtert?

Abbildung 12: Auswirkungen der Dienstvereinbarung auf Qualitat der Arbeit und Arbeitsalltag

Die Befragten aus Grundschulen berichten Gberdurchschnittlich von einer Erleichterung
des Alltags durch die Dienstvereinbarung. In den sonderpadagogischen Forderzentren

ist der Effekt der Verbesserung der Qualitat der Arbeit grof3er im Vergleich zu den an-
deren Schularten.

Tabelle 10: Verbesserung der Qualitdt der Arbeit und Erleichterung des Alltags durch die
Dienstvereinbarung nach Geschlecht

Anteil ja (%) mannlich weiblich
Hat die Dienstvereinbarung lhren Alltag erleichtert? 28,2 36,1
Hat sich durch die DV die Qualitat der Arbeit verbessert? 23,8 31,5

Die Einschatzung der Auswirkungen der Dienstvereinbarung unterscheidet sich stark
nach dem Geschlecht: 28,2% der mannlichen Befragten gab an, die Dienstvereinba-
rung habe den Alltag erleichtert, bei den Frauen waren es 36,1%. Von einer Qualitats-
verbesserung der Arbeit berichteten 23,8% der Manner gegenuber 31,5% der Frauen.
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Inwiefern hat die DV den Arbeitsalltag erleichtert oder nicht?

jetzt mehr Zeit |

Anspruch, feste Verankerung I

Vertretungen haben Vorrang I

wird nicht umgesetzt
mehr Struktur/ Planungssicherheit
kann im Alltag nicht (voll) umgesetzt werden
Zeit reicht nicht
Personalmangel/Krankenstand
keine Auswirkungen
wurde schon vorher angewendet
zusitzliche Aufgaben/Arbeitsverdichtung
Mangel an ruhigen, gut ausgestatteten Arbeitsplatzen

DV war mir nicht bekannt

Sonstiges
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Abbildung 13: Erleichterung des Arbeitsalltags durch die Dienstvereinbarung

Als haufigste Griinde fiir eine Erleichterung des Arbeitsalltags (Anzahl der Nennungen)
werden genannt: Durch die Dienstvereinbarung stehe mehr Zeit zur Verfligung und
dadurch werde der Anspruch gegeniber dem Flhrungspersonal fest verankert. Auch
trage die Dienstvereinbarung zu mehr Planungssicherheit und Strukturierung bei.

Inwiefern wurde durch die DV die Qualitat der Arbeit verbessert?

jetzt mehr Zeit

Zeit reicht nicht

kann im Alltag nicht (voll) umgesetzt werden
mehr Struktur/Planungssicherheit
Personalmangel/Krankenstand

keine Auswirkungen

wird nicht umgesetzt

Mangel an ruhigen, gut ausgestatteten Arbeitsplatzen
Vertretungen haben Vorrang

Sonstiges

zusitzliche Autgaben/Arbeitsverdichtung
Anspruch, feste Verankerung

wurde schon vorher angewendet

Verdnderungen der Arbeitshedingungen werden nichz erreicht
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00
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Abbildung 14: Verbesserung der Qualitat der Arbeit durch die Dienstvereinbarung

Allerdings werden als haufigste Hinderungsgriinde genannt:

- Vertretungen haben nach wie vor Vorrang
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- die Dienstvereinbarung werde an der Schule (aufgrund der Haltung des Fuh-
rungspersonals) nicht umgesetzt

- oder kdnne im Schulalltag nicht (voll) umgesetzt werden

Positiv im Hinblick auf die Verbesserung der Qualitat der Arbeit schlagen vor allem zu
Buche:

- jetzt stiinde durch die Dienstvereinbarung mehr Zeit fir die mittelbare padago-
gische Arbeit zur Verfliigung

- es herrsche jetzt mehr Planungssicherheit und eine bessere Strukturierung vor

Allerdings werden als Probleme benannt, dass die vier Stunden noch immer nicht
reichten, die Umsetzung im Schulalltag nicht moéglich sei und der Personalmangel bzw.
der hohe Krankenstand die Umsetzung behindere. Auch die mangelnde Verfigbarkeit
von ruhigen, gut ausgestatteten Arbeitsplatzen wurde haufig problematisiert.

Diese Ergebnisse kdnnen als eine Verbesserung der Qualitat der Arbeit insofern inter-
pretiert werden, als dass die mittelbare padagogische Arbeit einen hdheren Stellenwert
bekommt und zu einer besseren Strukturierung und Planbarkeit der Arbeit flhrt. Der
Widerspruch, dass vielfach geaufiert wird, vier Stunden seien nicht genug, dirfte an
der allgemeinen Arbeitsverdichtung im Arbeitsplatz Schule liegen.

2.3. Ausstattung des Arbeitsplatzes

Die nachfolgende Abbildung gibt Auskunft Uber die Ausstattung der Arbeitsplatze der
Erzieher*innen und padagogischen Fachkréfte.

Welche Dinge stehen lhnen am Arbeitsplatz zur
Verfligung?
Drucker/ Papier [N 72,4
funktionierender Computer  [NNENGIGIELIIBEEN 0,3
Internetzugang / WLAN - I -2,

Méglichkeit zur sicheren Aufbewahrung von
Materialien

. 53,2
Biromaterial NN /0,0
ruhiger Arbeitsplatz [N 19.8
00 10,0 20,0 300 40,0 50,0 €0,0 70,0 80,0
Abbildung 15: Ausstattung des Arbeitsplatzes
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Weniger als der Halfte steht Blromaterial zur Verfiigung. Lediglich 19,8% geben an,
Uber einen ruhigen Arbeitsplatz zu verfigen. Diese ware jedoch eine der wichtigsten

Voraussetzungen fir eine sinnvolle Umsetzung der Dienstvereinbarung.

Bei der offenen Frage waren die haufigsten Nennungen:
e Eine unzureichende Ausstattung, zu viele Personen teilen sich zu wenige Res-
sourcen (21 Falle).
e Die Technik ist nicht auf dem neuesten Stand (18).
e Zu wenig Raume bspw. Raum fir Erzieher*innen oder Pausenraum (12), hin-
sichtlich der Raumlichkeiten wurden haufig eine Doppelnutzung und Mangel an

Ruhe angegeben.

Einige Befragte gaben zwar eine ausreichende Ausstattung mit Ressourcen an, diese
sei aber nur Uber lange Wege zu erreichen (7 Nennungen). Vier Befragte (5,6% der
Nennungen) gaben an, sich vieles selbst anschaffen zu missen. In vielen Fallen wurde

angegeben, dass die Ausstattung mit Technik auf private Initiative zustande kam.

In der kommunikativen Validierung wurde problematisiert, dass die mangelnde Verflg-
barkeit von individuellen Radumen fur die Vor- und Nachbereitung flr die Erziehenden
zu Unfrieden flhren kénnte. Die Lehrkrafte seien es gewohnt, diese Arbeit zu Hause zu
erledigen und wirden argwohnisch auf das padagogische Personal schauen, das ,her-
umsitze“. Bei den Uberlegungen zur Uberarbeitung der Dienstvereinbarung sollte das
Einrdumen von Heimarbeit diskutiert werden, um die Vor- und Nachbereitung der pa-
dagogischen Arbeit in Ruhe zu Hause erledigen zu kénnen. Allerdings darf durch die
Heimarbeit die Arbeit im Team, welche sich in der wichtigen Rolle der Dienstbespre-

chungen zeigt, nicht vernachlassigt werden.

Die Ausstattung unterscheidet sich stark nach Bezirken. In der folgenden Tabelle wur-
den drei Ausstattungsmerkmale hervorgehoben: ruhiger Arbeitsplatz, funktionierender

Computer und Internetzugang/WLAN.

AnschlieRend wurde eine Rangfolge der Bezirke hinsichtlich der Verfligbarkeit eines
ruhigen Arbeitsplatzes erstellt. Auffallend ist hierbei, dass die fihrenden Bezirke des
Rankings (Tempelhof-Schéneberg und Neukdlin) auch dber eine Gberdurchschnittliche
Ausstattung mit Computern bzw. Internetzugang verfigen. Bezuglich der Einrichtung
ruhiger Arbeitsplatze landen Pankow und Lichtenberg auf den letzten Platzen, was am
Raummangel in den Schulen dieser Bezirke liegt. Die Ausstattung mit Computern und
Internetzugang ist in Spandau und Treptow-Kdpenick weit unterdurchschnittlich. Zu-
mindest was die Versorgung der im Fokus der Untersuchung stehenden Zielgruppe be-
trifft.
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Tabelle 11: Ausstattung des Arbeitsplatzes nach Bezirken

ruhiger Arbeitsplatz funktionierender| Internetzugang/

Computer WLAN

Tempelhof-Schéneberg 30,0 80,0 80,0
Neukslln 27,7 66,0 66,0
Spandau 24,0 40,0 36,0
Steglitz-Zehlendorf 20,0 51,1 60,0
Marzahn-Hellersdorf 19,4 66,7 58,3
Mitte 19,2 65,4 53,8
Friedrichshain-Kreuzberg 18,8 56,3 53,1
Charlottenburg-Wilmersdorf 18,5 55,6 40,7
Reinickendorf 18,2 65,5 63,6
Treptow-Kopenick 16,7 49,4 34,6
Pankow 12,3 63,1 54,9
Lichtenberg 11,3 56,6 56,6

2.4 Anregungen zur Umsetzung

Am Schluss des Fragebogens hatten die Befragten die Moglichkeit, Anregungen fir die
Umsetzung der Dienstvereinbarung, aber auch allgemeiner Art zu geben, wovon rege
Gebrauch gemacht wurde. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Haufigkeit der Nen-

nungen.

mehr Personal

mehr mpA-Zeit

bessere Ausstattung (Rdume, Technik)

Arbeitsbelastung reduzieren
Teamsitzungen und Diensthesprechungen sollzen .

mpA zu Hause crmbglichen

gesicherte Durchsetzung ggl. Lleitung

Vertretungsprinzip umsetzen

funktinnierende Vertretung

mehr Anerkennung und Wertschitzung

Crziehende und Lehrende anglzichen

pessere Bezahlung

p=s
-
=
m
o
=
-
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Arbeitsplatzbeschreibung
Rhytmisierung verpflichzen  m———
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Abbildung 16: Anregungen zur Umsetzung der Dienstvereinbarung
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Das Feld fuhren an die Forderungen nach mehr Personal und einer Erhéhung der fir
die mittelbare padagogische Arbeit zur Verfligung stehenden Zeit. Danach folgen die
Winsche nach einer besseren Ausstattung mit Raumen und Technik und einer Redu-
zierung der Arbeitsbelastung. Teamsitzungen und Dienstbesprechungen sollten nicht
zur mittelbaren padagogischen Arbeit gezahlt werden, so forderten 43 Befragte. In vie-
len Fallen kommt der Wunsch zum Ausdruck, Leitungskrafte sollten sich fir eine Um-
setzung der Vereinbarung einsetzen und dieser nicht im Wege stehen. Facherzieherin-
nen haben darlber hinaus in einer Reihe von Fallen angegeben, sie wiirden eine eige-

ne Dienstvereinbarung benétigen.
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3. Fazit

Fur die Evaluation der Dienstvereinbarung (DV) ist eine Befragung mittels Onlinefrage-
bogen die geeignete Methode. Mit Blick auf eine Beteiligung von fast 28% konnten va-
lide Aussagen getroffen werden. Verbesserungen missten bei kinftigen Evaluationen
noch bei der Motivation zur Beteiligung sowie bei der Konkretisierung punktueller Fra-
gestellungen vorgenommen werden. Eine hier vorgenommene kommunikative Validie-
rung ist als Instrument einer valideren und partizipativen Interpretation der Daten ge-
eignet, zu deutlicheren und an der Praxis orientierten Ergebnissen zu kommen. Dies
sollte auch bei weiteren Evaluationen fortgefuhrt werden. Ebenso ist die Zusammenar-
beit der SenBJF und des Hauptpersonalrates mit den Evaluator*innen auch in Zukunft
beizubehalten, da hier ein Schlussel fir die erfolgreiche Erhebung der Daten sowie der

Scharfung der Fragestellungen zu sehen ist.

Insgesamt kann der Bekanntheitsgrad der Dienstvereinbarung als gut bezeichnet wer-
den. Zwar gibt es auch hier noch Bedarfe, kleinere Informationsliicken gerade bei neu-
em Fachpersonal zu schliel3en, einem Uberwiegenden Teil ist die DV aber ein Begriff.
Dies zeigt sich auch darin, dass die DV als Richtschnur und belastbare Vereinbarung,
auf die man sich vor Leitungskraften berufen kann, besonders geschatzt wird. Es bleibt
jetzt mehr Zeit fir Teambesprechungen, die als wichtiges Element der taglichen Arbeit
der Erzieher*innen und Kindheitspadagog*innen in den Grundschulen gesehen werden
kénnen. Allerdings muss auch differenzierter betrachtet werden, aus welchen Griinden
andere Aufgaben, die in der DV formuliert wurden, mit Blick darauf, wieviel Zeit ich da-
fur zur Verfligung habe, weniger gut gewichtet wurden. Dies lasst sich jedoch allenfalls
durch eine qualitative Untersuchung genauer feststellen. Dahingehende Ergebnisse
waren aber in Hinblick auf eine nachweisliche Qualitadtsverbesserung der Arbeit durch

die DV von Bedeutung.

Der Schlussel fur eine Verbesserung der Umsetzung der Dienstvereinbarung scheint in
den Handen der Schulleitung und der koordinierenden Erzieher*innen / Fachkrafte zu
liegen. Eine mangelhafte Zusammenarbeit beider Ebenen sowie Mangel in Leitung und
Koordination kénnen sich als hinderlich bei der Umsetzung der DV herausstellen. Vor
allem von Seiten der Schulleitung muss die nétige Wertschatzung fur die Arbeit der Er-
zieher*innen und Kindheitspadagog*innen entgegengebracht werden. Der Nachmit-
tagsbereich sollte starker als integraler Bereich von Schule betrachtet werden, in dem

wertvolle padagogische Arbeit stattfindet. Eine Sichtweise, die die Arbeit lediglich als
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Freizeitbereich anerkennt, greift bei weitem zu kurz. In der Verbesserung der Steue-
rung sowie kooperativen Zusammenarbeit liegen zuklnftig wichtige Ressourcen, die

Qualitat im Ganztagsbereich deutlich zu starken.

Klar ist auch zutage getreten, dass die Dienstvereinbarung nicht alle Rahmenbedin-
gungen verbessern kann, wie die Arbeitsverdichtung an Schulen in sozialen Brenn-
punkten und haufig auftretende Konflikte zwischen den Schilerinnen und Schilern.
Dies fuhrt zu haufigen ,Feuerwehr“-Einsatzen und einer mangelnden Planbarkeit von
Arbeit.

Zur besseren Umsetzung der Dienstvereinbarung ware es hilfreich, wenn ruhige Ar-
beitsplatze und die Ausstattung der Schulen mit Computern und Internet die Regel wa-
ren. Denn nur dann kann die Vor- und Nachbereitung der mittelbaren padagogischen
Arbeit mit der nétigen Ruhe und Sorgfalt sowie unter Zuhilfenahme von mittlerweile
selbstverstandlichen Informationsméglichkeiten erfolgen. Solange dies jedoch nicht der
Fall ist, ware es empfehlenswert, einen Teil dieser Arbeit zu Hause erledigen zu kon-
nen, allerdings ohne die Teamarbeit und die Kooperation zwischen Erzieher*innen,

Kindheitspadagog*innen und dem Lehrpersonal einzuschranken.

Ein weiteres Problem ist die angespannte Personalsituation und die haufige Vertretung
von Lehrer*innen. Hier ist kiinftig starker darauf zu achten, dass das Vertretungsprinzip

auch umgesetzt wird.

Abschlieend kann die getroffene Dienstvereinbarung als wichtiger und fir das Perso-
nal verbindlicher Schritt gesehen werden, der eine Qualitatsverbesserung madglich
macht und Rechtssicherheit fur die mittelbare padagogische Arbeit bietet. Von den
Evaluatoren wird eine Fortfliihrung der Evaluation unter Scharfung punktueller Frage-
stellungen in einem zweijahrigen Rhythmus empfohlen, um Fortschritte deutlich ma-

chen zu konnen.
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